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Un systeme éducatif complexe

Décret « Missions »

/\

Socles de Référentiels
compétences terminaux

Systeme éeducatif complexe:

- plusieurs réseaux
- plusieurs filieres et formes
- plusieurs programmes pour un méme
niveau d’étude
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Objectifs de I’étude

e Cadre de la recherche: analyse du curriculum prescrit dans le
premier degré de I'enseignement secondaire (12-14 ans)

e Objectif: comparer, dans une méme unité de temps et
d’espace, deux programmes de francais: celui du réseau libre
confessionnel (catholique) et celui du réseau de |la Fédération
Wallonie-Bruxelles (hom usuel de la Communauté francaise
de Belgique)

- Analyser les différences d’interprétation des socles de
compétences réalisées par ces deux réseaux

* Réplication de l'étude de Mangez (2004) a partir de la
version actuelle du programme de I'enseighement catholique
(2005) (remaniée pour faire face a certaines critiques
formulées par les enseignants)

- Possibilité de comparer deux versions successives d’un
méme programme.
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Cadre théorique

 Mangez (2004): méme si les deux programmes ont été
rédigés a partir des socles de compétences communs, ils
présentent des différences significatives.

—Le réseau catholique se serait davantage orienté vers
une pédagogie invisible que celui du réseau de la FWB.

e Hirtt (2005) a comparé les programmes de sciences de
ces deux réseaux pour les 2¢ et 3® degrés de
I'enseignement secondaire de transition.

- Selon Hirtt, la mise en oeuvre de l|'approche par
compétences a été interprétée de maniere plus radicale
dans le réseau catholique.
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Pédagogies visible et invisible

Mangez (2004): les travaux de Bernstein (2007) permettent d’élémentariser
et caractériser des modeles pédagogiques, selon trois dimensions déployées
chacune sur un axe opposant deux péles

Pédagogie visible Pédagogie invisible

1. Le curriculum

Curriculum fortement Curriculum faiblement
découpé découpé
- L’éléve maitrise davantage - L'éléve maitrise moins le
le curriculum, qui est plus curriculum
prévisible
Séquencage temporel explicite Séquencage temporel
implicite

2. La hiérarchie enseignant-éleve
Hiérarchie explicite Hiérarchie implicite
3. Les critéeres d’évaluation

Criteres explicites Criteres implicites
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Hypothese de recherche

Hypothese basée sur les travaux de Mangez et
Hirtt : le programme du réseau catholique
correspond davantage a la pédagogie invisible
définie par Bernstein, alors que celui du réseau
de la FWB correspond plus a la pédagogie
visible.

- Vérification de I'hypothése de Mangez en
analysant les programmes actuels.
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Plusieurs analyses

1) Analyse de contenu du programme du réseau de
la FWB (2000) et de celui du réseau catholique
(2005) a l'aide du logiciel Tropes

2) Lecture approfondie des deux programmes sur
la base des trois dimensions identifiées dans le
modele de Bernstein

3) Analyse de contenu de deux versions
successives du programme de |'enseighement
catholigue (2000 et 2005) a l'aide du logiciel

Tropes
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‘enzeighement fondamental et le premier degré de I'enzeignement secondaire, les Compétences terminales et S avoirg reguiz pour les Humanitéz générales et technologiques. Il n'est donc pluz
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de zavoirz, de savoirfaire et d'attitudes assurant la maitrize progressive des compétences fiées par le référentiel. Article 5 du Décret du 17 juillet 1937, Ibidem. En page 10. En page 7. Ces
compétences constitueront la base de |'&valuation certficative, le référentiel ayant retenu celles dont limportance semble déterminante dans la formation de I'erfant et du jeune adolescent. Cela
ne signifie donc nullement que d'autres compétences ne puissent étre développées au fil du cursus scolaire-etmentionnées dans le programmeS, -mais ces demiéres, au contraire de celles qui
devront faire ['objet d'une évaluation formative et certificative, ne donneront lieu qu'a une évaluation formative ou zeront envisagées comme un perfectionnement facultatit. Le référentiel poze ici
un choix pédagogique qui impose 3 I'engeignant de privilégier un apprentissage fonctionnel fondé sur la résolution de problémes. Tout apprentissage devia Elre articulé 3 une situation de
communication et ne touvera 33 raizon d'étie que dans la résolution du prabléme pasé par la tiche de communication. Aussi ce programme a-t choisi-l délibérément de privilégier une apprache
par la gituation-probléme de communication., telle que la définissent les courants pédagogiques actuels : une situation didactique danz laguelle il est proposé au suietunetache quine peut mener &
bien zans effectuer un apprentissage précizs. Cet apprentissage constitue le véritable objectif du profeszeur. Ce demier place 1'8léve dang une situation-probléme afin qu'il ='approprie des savoirs et
des savairfaire nouveaus, lesquels sont précisément ceux dont I'&léve aua besoin pour accomplir la tache, c'est-a-dire effectuer I'acte de communication de lecture, d'écriture, de parole et d
‘écoute. Les apprentissages au ler degié se concentieront donc sur la mize en problemes de communication de I'ensemble des compétences prescites par les Socles. Le programme de frangaiz
ze différenciera dés lors du référentiel en liant ces dernigies aux problémes de communication qu'elles permettent d'accomplir. Pour ce faire, le programme comprend deus volets eszentiels @ le
premier volet du programme dresse une liste des savoirs et des savoirfare que I'éléve doit impérativement s'approprier. |l s'agit 13 de déterminer les outils langagiers-en arthographe . conjugaizon

. grammaire, vocabulaire, stylistigue-mais aussi ceux lies au texte, au support utlise gui permettent, par exemple, d'identifier une intention dominante, d'etablir un schéma naralif, de ciéer un
paragraphe, de réagir & une elipse, de tirer parti des instruments de référence, Ces outilz, pour gu'ils deviennent des savoire et des sawvoirfaire mobilizables, doivent étre fisés, entrainés

. shruchurés dans le cadre des taches afin que tous les éleves ésolvent les problémes de communication posés. Le deuxisme volet propose auk enseignants un ensemble de tiches couvrant les

[~

I'occurrence de certains termes empruntés a Mangez et

qui caractérisent, selon lui, une pédagogie de type visible ou invisible.
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Quelques résultats

Organisation et hiérarchisation des contenus

Programme de Programme de Programme du
I'enseignement I'enseignement réseau de la FWB

catholique (2000) catholique (2005) (2000)

Compétence 253 139 194
Connaissance 40 47 42
Savoir [ 53 [ 83 ] 162 \
Savoir-faire 32 25 70




Quelques résultats

Marges de liberté du travail enseignant

Programme de Programme de Programme du
'’enseignement I'’enseignement réseau de la FWB
catholique (2000) catholique (2005) (2000)
Enseignant, 72 103 130
professeur,
maitre
Eleve, 186 333 528
jeune,
adolescent,

enfant \ \ / /

Selon Mangez, plus les termes qui renvoient a I'enseignant et a
I’éleve sont nombreux, plus le programme décrit les actions de
ceux-ci durant telle ou telle séquence d’apprentissage.




Lecture approfondie des deux
programmes

Permet a nouveau de nuancer les résultats obtenus lors
de la premiere analyse de contenu.

- Les fiches/compétences et les critéres d’évaluation du
programme de I'enseignement catholique présentent des
éléments pouvant les associer a un modele de pédagogie
visible et ce, grace a la publication d’un guide pratique
comprenant des pistes méthodologiques.

- Programme du réseau de la FWB pas toujours aussi
visible que ne le montre I'analyse de contenu: il prone un
faible découpage du curriculum et laisse une certaine
marge de liberté aux enseignants.
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Conclusion

* Hypothese de départ confirmée par la premiere analyse
de contenu réalisée: le programme du réseau catholique
(2005) correspond davantage a la pédagogie invisible
définie par Bernstein, alors que celui du réseau de la FWB
(2000) correspond plus a la pédagogie visible.

- Llanalyse de contenu des programmes actuels
confirme I’hypothese de Mangez.

* Les autres analyses (lecture approfondie des textes et
analyse de contenu des deux versions successives du
programme de I'enseignement catholique) permettent de
nuancer cette hypothese : le programme du réseau
catholique (2005) serait devenu plus « visible » que sa
version antérieure (2000).
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Conclusion

 Les différentes analyses permettent de nuancer
I’"hypothese, comme le propose Mangez (2004, p. 10):
« cela ne signifie pas que l'on aurait affaire a deux
modeles, 'un invisible, 'autre visible : en réalité, sur le
plan historique, les deux réseaux se sont orientés dans la
méme direction mais ils ne l'ont pas fait avec la méme
intensité ».

* Cette « évolution » consiste en des ajustements
successifs, comme le montre notre analyse.

- Impact sur la maniére dont évolue I'évaluation des
éleves dans un systeme qui connait peu d’évaluations
centralisées.

Université de Mons



Perspectives

* Analyser les programmes relevant d’autres
disciplines (étude de l'influence potentielle du
type de <cours en ce qui concerne la
caractérisation d’'un programme sur le
continuum « visible-invisible »)

* Analyser les différents programmes étudiés en
regard d'une ou plusieurs taxonomies
« généralistes » (ex.: celle de Bloom,) ou
« disciplinaires » (ex.: celle de Gras pour les
mathématiques) —=>  Utilisation de [loutil
« scénario » du logiciel Tropes
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Merci beaucoup de votre attention
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