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Un système éducatif complexe

3Bocquillon, Demeuse & Derobertmasure |     Service de Méthodologie et Formation / INAS

Décret « Missions »

Socles de 

compétences

Référentiels 

terminaux

Système éducatif complexe:

- plusieurs réseaux

- plusieurs filières et formes

- plusieurs programmes pour un même 

niveau d’étude
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Les différents réseaux
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• Cadre de la recherche: analyse du curriculum prescrit dans le
premier degré de l’enseignement secondaire (12-14 ans)
• Objectif: comparer, dans une même unité de temps et
d’espace, deux programmes de français: celui du réseau libre
confessionnel (catholique) et celui du réseau de la Fédération
Wallonie-Bruxelles (nom usuel de la Communauté française
de Belgique)
 Analyser les différences d’interprétation des socles de
compétences réalisées par ces deux réseaux
• Réplication de l’étude de Mangez (2004) à partir de la
version actuelle du programme de l’enseignement catholique
(2005) (remaniée pour faire face à certaines critiques
formulées par les enseignants)
 Possibilité de comparer deux versions successives d’un
même programme.

Objectifs de l’étude
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• Mangez (2004): même si les deux programmes ont été
rédigés à partir des socles de compétences communs, ils
présentent des différences significatives.

Le réseau catholique se serait davantage orienté vers
une pédagogie invisible que celui du réseau de la FWB.

• Hirtt (2005) a comparé les programmes de sciences de
ces deux réseaux pour les 2e et 3e degrés de
l’enseignement secondaire de transition.

 Selon Hirtt, la mise en œuvre de l’approche par
compétences a été interprétée de manière plus radicale
dans le réseau catholique.

Cadre théorique
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Mangez (2004): les travaux de Bernstein (2007) permettent d’élémentariser
et caractériser des modèles pédagogiques, selon trois dimensions déployées
chacune sur un axe opposant deux pôles

Pédagogies visible et invisible
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Pédagogie visible Pédagogie invisible

1. Le curriculum

Curriculum fortement 
découpé

 L’élève maîtrise davantage 
le curriculum, qui est plus 

prévisible

Curriculum faiblement 
découpé

 L’élève maîtrise moins le 
curriculum

Séquençage temporel explicite Séquençage temporel 
implicite

2. La hiérarchie enseignant-élève

Hiérarchie explicite Hiérarchie implicite

3. Les critères d’évaluation

Critères explicites Critères implicites
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Hypothèse basée sur les travaux de Mangez et
Hirtt : le programme du réseau catholique
correspond davantage à la pédagogie invisible
définie par Bernstein, alors que celui du réseau
de la FWB correspond plus à la pédagogie
visible.

 Vérification de l’hypothèse de Mangez en
analysant les programmes actuels.

Hypothèse de recherche
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1) Analyse de contenu du programme du réseau de
la FWB (2000) et de celui du réseau catholique
(2005) à l’aide du logiciel Tropes

2) Lecture approfondie des deux programmes sur
la base des trois dimensions identifiées dans le
modèle de Bernstein

3) Analyse de contenu de deux versions
successives du programme de l’enseignement
catholique (2000 et 2005) à l’aide du logiciel
Tropes

Plusieurs analyses
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Utilisation du logiciel Tropes
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Types de 
résultats

Occurrences 

 Nous avons relevé l’occurrence de certains termes empruntés à Mangez et 
qui caractérisent, selon lui, une pédagogie de type visible ou invisible.
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Programme de
l’enseignement

catholique (2000)

Programme de
l’enseignement 

catholique (2005)

Programme du 
réseau de la FWB 

(2000)

Compétence 253 139 194

Connaissance 40 47 42

Savoir 53 83 162

Savoir-faire 32 25 70

Quelques résultats
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Organisation et hiérarchisation des contenus
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Programme  de 
l’enseignement 

catholique (2000)

Programme de
l’enseignement

catholique (2005)

Programme du 
réseau de la FWB 

(2000)

Enseignant,
professeur, 
maître

72 103 130

Elève,
jeune, 
adolescent, 
enfant

186 333 528

Quelques résultats
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Selon Mangez, plus les termes qui renvoient à l’enseignant et à
l’élève sont nombreux, plus le programme décrit les actions de
ceux-ci durant telle ou telle séquence d’apprentissage.

Marges de liberté du travail enseignant
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Permet à nouveau de nuancer les résultats obtenus lors
de la première analyse de contenu.

Les fiches/compétences et les critères d’évaluation du
programme de l’enseignement catholique présentent des
éléments pouvant les associer à un modèle de pédagogie
visible et ce, grâce à la publication d’un guide pratique
comprenant des pistes méthodologiques.

 Programme du réseau de la FWB pas toujours aussi
visible que ne le montre l’analyse de contenu: il prône un
faible découpage du curriculum et laisse une certaine
marge de liberté aux enseignants.

Lecture approfondie des deux 
programmes
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• Hypothèse de départ confirmée par la première analyse
de contenu réalisée: le programme du réseau catholique
(2005) correspond davantage à la pédagogie invisible
définie par Bernstein, alors que celui du réseau de la FWB
(2000) correspond plus à la pédagogie visible.

 L’analyse de contenu des programmes actuels
confirme l’hypothèse de Mangez.

• Les autres analyses (lecture approfondie des textes et
analyse de contenu des deux versions successives du
programme de l’enseignement catholique) permettent de
nuancer cette hypothèse : le programme du réseau
catholique (2005) serait devenu plus « visible » que sa
version antérieure (2000).

Conclusion
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• Les différentes analyses permettent de nuancer
l’hypothèse, comme le propose Mangez (2004, p. 10):
« cela ne signifie pas que l’on aurait affaire à deux
modèles, l’un invisible, l’autre visible : en réalité, sur le
plan historique, les deux réseaux se sont orientés dans la
même direction mais ils ne l’ont pas fait avec la même
intensité ».
• Cette « évolution » consiste en des ajustements
successifs, comme le montre notre analyse.
 Impact sur la manière dont évolue l’évaluation des
élèves dans un système qui connaît peu d’évaluations
centralisées.

Conclusion
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• Analyser les programmes relevant d’autres
disciplines (étude de l’influence potentielle du
type de cours en ce qui concerne la
caractérisation d’un programme sur le
continuum « visible-invisible »)

• Analyser les différents programmes étudiés en
regard d’une ou plusieurs taxonomies
« généralistes » (ex.: celle de Bloom,) ou
« disciplinaires » (ex.: celle de Gras pour les
mathématiques)  Utilisation de l’outil
« scénario » du logiciel Tropes

Perspectives
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Merci beaucoup de votre attention
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